OdłożONE na potem
z cyklu SKONTRUM

Wystawa „OdłożONE na potem” rozpoczyna cykl „SKONTRUM”. „SKONTRUM” to otwarty format wystawienniczy, który poprzez serię pokazów pozwala na przegląd kolekcji sztuki XX i XXI wieku w Muzeum Sztuki w Łodzi w całej jej różnorodności i spektrum postaw artystycznych. 
„OdłożONe na potem” to hołd złożony żywotności malarstwa, którego śmierć jest co jakiś czas ogłaszana i malarkom, zarówno tym, których prace są znane i popularne, ale także, tym zapomnianym.

W instytucjach zajmujących się gromadzeniem (czegokolwiek i w jakimkolwiek celu), okresowo dokonywane skontrum, czyli porównanie zapisów w księgach inwentarzowych lub innych pomocach ewidencyjnych ze stanem faktycznym, jest jedną z elementarnych czynności kontroli kwantytatywnej. Jednak w instytucjach refleksji kwalitatywnej, a takimi są muzea, skontrum stanowi okazję do bardziej pogłębionych analiz i wniosków. Na przykład w kwestii obecności lub absencji obiektów magazynowych w ekspozycjach stałych i ich realnym znaczeniu w pozamuzealnej perspektywie aktualnych dyskursów. Także w tendencjach formatujących zbiór obiektów na przestrzeni lat przechowywania oraz kierunkach, w jakich podążały lub mogły podążać zmiany w praktyce ich nabywania. Jest to szczególnie ważne dzisiaj, w dobie najdalej idących przewartościowań tak sztuki, jak i aktualnego rozumienia społecznej funkcji muzeum. Zwłaszcza Muzeum Sztuki w Łodzi, którego misję i charakter formatował ścisły związek jego historii z historią awangardy.  O specyfice tego muzeum zadecydował fakt, że jego idiom tworzyli artyści. Grupa entuzjastów, a przy tym praktyków sztuki ze świadomością procesu powstawania dzieła, oraz silną tendencją do zrekonstruowania i przewartościowania tradycyjnej przestrzeni muzeum, w obrębie której miała toczyć się kulturowa debata.
Aktualny rekonesans muzealnego zasobu ujawnił jednak, że z biegiem lat, doszło tu do zmian w podejściu i rozumieniu porządku sztuki respektowanego i postulowanego przez lidera "artystów rewolucyjnych", Władysława Strzemińskiego. Zwłaszcza, że sam Strzemiński wzorowo dbał o jego przejrzystą wykładnię, odwołując się do stałych, niezmiennie obowiązujących praw sztuki. Nawet nie do zasad czy prawideł, które mogłyby być odczytane jako niezobowiązujące "zalecenia", ale wyraźnie mówił o pojęciu prawa, jako imperatywie "koniecznych stosunków wypływających z natury rzeczy". Pisał o: "prawach czystej plastyki, prawach budowy formy, logice praw materiału, prawie jednolitości przestrzeni, prawie kontrastu, prawach fizjologii wzroku, a nawet o tym, że obraz jest płaskim, czworobocznym światem dla siebie, i że to ustanawia malarstwo jako synekdochę dla świata"! 
Jednak w ostatnich latach w praktyce wystawienniczej łódzkiego muzeum, nastąpiła gwałtowna rozbudowa sfery negocjacji wartości i tworzenia hierarchii, które w aksjonormatywnym porządku opartym na prawach dla sztuki, wywołało istotne pęknięcie. Stale obecny w muzeum kult Strzemińskiego, nie przełożył się na kult głoszonych przez niego postulatów, mimo że dzieła twórcy Teorii widzenia niezmiennie określane są mianem idiomatycznych dla miejsca.
Analogicznie rzecz się ma z Katarzyną Kobro. Respekt dla jej twórczości budowanej wiarą w możliwość zaprojektowania świata przy pomocy zharmonizowanej, zorganizowanej korektami widzącego i rozumiejącego stosunku do rzeczy FORMY dzieła, ostentacyjnie nie przełożył się na muzealną praktykę badawczą i wystawienniczą ostatnich dziesięcioleci. Formę zastąpiło bezkrytyczne imitowanie dryfu progresywnej quasi-humanistyki z nieustannym negocjowaniem znaczeń w ramach globalnego konsensusu pod hasłem "wszystko może być sztuką”.    
Opisujący szerzej tego rodzaju zmiany Wiesław Juszczak, rozpoznał owo pęknięcie jako napływ do twórczości zjawisk najzupełniej obcych jej naturze. Juszczak zaakcentował, że "kultura artystyczna, będąc jedną z dziedzin recepcji sztuki, stała się sferą tworzenia i obiegu produktów paraartystycznych. Produktów wytwarzanych przez nią i na jej użytek, naśladujących i pozorujących często zjawiska artystyczne". Zwrócił uwagę na to, "co nazywa się rynkiem sztuki, w tym na krytykę artystyczną pozostającą na usługach tego rynku, gdzie na skutek rozbudowania całej tej sfery ugruntowuje się zwodniczość, a nawet zanik kryteriów rozróżniania i oceny". Wskazując, że "dzisiaj praktycznie wszystko ma szansę stania się sztuką, a zarazem nie do końca zdajemy sobie sprawę, w jakim stopniu i które ze zjawisk i przedmiotów do sztuki zaliczanych faktycznie do niej należą". 
Muzeum Sztuki w Łodzi,  stało się miejscem bieżącego "uzgadniania hierarchii" i renegocjowania paradygmatów, co w praktyce oznacza jawne i arbitralne ich narzucanie, a przy tym  korzystania ze statusu instytucji "no name", ewidentnie na bakier z faktem, że tu jednak wiadomo "kto" i "po co" za jakim werdyktem stoi. 
Muzea, zamiast kompensować społeczne skutki modernizacji poprzez odbudowanie pojęcia stabilności i zadomowienia, wzięły się za reinterpretację i formatowanie muzealnego ambiente jako heterotopii, czyli "innej przestrzeni". Bezpardonowo atakują znane formy kulturowej tożsamości eksperymentalnym charakterem programu nastawionego na spektakl, a nie na kontemplację. Zamiast frontalnej deziluzji neutralności, muzea nadal nie rezygnują z pretensji do obiektywizmu na przekór naturze sztuki (brak definicji), iluzorycznemu imperatywowi postępu, niesprawdzalności sensu zmian. W czasach ambiwalencji, przygodności, bezładu "płynnej nowoczesności", faworyzuje się szybki efekt eksperymentu (nawet jeśli nieudanego), dyskontującego zagadkowość nowości, atrakcyjność absurdu, no i łatwość prostych rozwiązań. W rezultacie jest gorzej niż myślimy. Bo "nowe" wrzucone do domeny sztuki, domaga się dla siebie bezlternatywności. I to "nowe" już nie odwołuje się do historii, ale ją jawnie dezaktualizuje, wręcz rugując z pola bieżącego dyskursu.

Efekty widzimy na współczesnych ekspozycjach muzealnych w ramach wystaw stałych, ale jeszcze wyraźniej w magazynach muzeów. Postępująca w ostatnich latach profesjonalizacja w kreowaniu nowych wartości, nawet jeśli tylko pozornych, zepchnęła wartości inne, do niedawna uchodzące za uniwersalne, w obszar dóbr "rezerwowych". Okazało się, że tzw. progresywna postawa otwartości i pluralizmu, wymusza ostracyzm selekcji na wszystkim, co nie mieści się w gorsecie aktualnie ustalonego sensu i powodów. Sprzyja to już tylko kreowaniu krótkotrwałych mód, nawet jeśli szczelnie opakowanych w perswazje nowego chowu. Ich uległość wobec niczym nieuzasadnionego imperatywu, że sztuka ma obowiązek powstawania w związku z debatami społecznymi, a w szczególności z dyskursem emancypacyjnym, nieoczekiwanie przyniosła efekty groteskowe: utratę mocy rozróżniania jakości, oraz wykluczanie, głównie przez ...progresywnych przeciwników wykluczeń! 
Dlatego na wystawę, która jest prologiem cyklu wystaw w ramach skontrum magazynowego Muzeum Sztuki w Łodzi, składają się prace z zakresu malarstwa wszystkich artystek z zasobu muzeum, od lat stanowiące głębokie zaplecze pierwszego garnituru realizowanych tu wystaw.
Wszystkie, niezależnie od charakterystyki, są bardzo dobrym materiałem do gruntownego namysłu nad tym, jak zmiany w zakresie ontologii dzieła sztuki, powodowały zmiany w sposobie jego ekspozycji lub rezygnacji z niej. Jak następowało przejście od recepcji estetycznej, kontemplatywnej, ku interaktywnej. Jak dematerializacja tkanki dzieła, jego konceptualizacja, zostały zaabsorbowane przez armaturę ekspozycji i architekturę muzealną, która całkowicie zmieniając sens dzieła wygenerowany w procesie transmutacji tworzywa, staje się jego częścią i futerałem.
Po prostu asynchroniczne muzeum XXI wieku, realizując utopię postępu odsunęło na dalszy plan obraz, coraz częściej traktowany jako gadżet pozbawiony aktualnych odniesień, nieadekwatny do progresywnych idei. 
Z tych powodów prace, autorek z zasobu MSL, chronicznie zalegające magazyny muzeum, eufemistycznie nazwaliśmy odłożONE NA POTEM. Zachodzi jednak obawa, że brak skutecznych systemów samoregulacji sztuki może pogłębić ten regres, a wtedy i prace i ich autorki mogą zostać ODŁOŻONE ...NA ZAWSZE!  

Andrzej Biernacki
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